



















































































































































































































































































































































































































































































雪　期 無 雪 期5 6 7 8 9 ！0 11
Atikokan 1，050 1．163 ！．240 1．122 1．048 O．901 0．745 0．698
MineCentre0．898 1．434 1，434 1．089 1．053 O．874 O．798 0．938
IgnaCe 1．273 1．108 1．187 1．173 1．025 0．813 O，818 0．951
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図10　猿ヶ石川の3地点に対して，月ごとに求
　　　められたCM（○田瀬，×遠野，●付馬牛）
Fig．10Month1y　va1ues　of　CM　for　three　sta－
　　　tiOns，respective1y，in　the　Sarugaishi
　　　basin
　　　（○Taze，×Tohno，●Tsukumoushi）
2　3　4　5　6　1　8　9　ユO　／l　12
を示している．それは地図上に見る付馬牛の位置からもうなづかれる．付馬牛の雪期のCM
（M）がかなり小さいことは，付馬牛の雪期の降水量が，かなり流域平均に近いことを示すも
のである．付馬牛が，田瀬、遠野と大きく異なったCM（M）の型を示すということは，CM（M）
がある意味で，降水量観測点の降水量に関する季節特性を示すものであることを意味してい
る．われわれに与えられる降水量実測値は，標本地点における観測値なのであるが，それが
それぞれ季節特性を持っているということである．
　図10を眺め，月ごとの小さいでこぼこを除き，およその見当で，表3のCM（M）を定めた．
このCM（M）を用いて算出した流量に対する評価値はCR二0．3439で，これは前に得た評価値
CR二〇．3420に比べ，僅かに約0．5％だけ大きい．この程度の差は誤差の範囲と認めてよかろ
う．まだ問題は残っているけれども，CM（M）を求める自動化プログラムは，和賀川，猿ヶ石
川に対して，ほぼ成功したと考えてよかろう．
表3　　猿ヶ石川の3地点に対し想定したCM（M）
Tab1e3　Assumed　va1ues　of　CM（M）for　three　rainfa11stations　in　the　Sarugaishi　basin
　　　　　1月～4月　　　5月　　　6月　　　7月　　　8月　　　9月　　　10月　　　11月　　　12月
田瀬・遠野　　1・O　　　　O・5　　0．0　　　0．1　　0．3　　－0．1　　－O．1　　　0．O　　O．8
付馬牛　O．2　－O．4　－0．25　－0．1　0．O　－0，3　－0．3　－O．3　0．2
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4．残された間題
　今回得られた自動化プログラムについて，多くの問題が残っている．一番重要なのが，得
られたCMの値の信頼性の問題である．月ごとのCM（M）には，かなりの誤差を伴うらしいか
ら，小さなでこぼこは消して，主観的にもっともらしいと思われる形のCM（M）を作り，それ
を用いるより致し方ないと思うが，冬が来たとき，また春が来たとき，CMの値は急激に変化
するらしい．したがって，フーリェ展開的平滑化や，単なる移動平均は，かえって有害であ
ろう．
　今回の自動化で得られた結果をみると，和賀／11において，12月から5月までCMが大きく，
6月から急に小さくなり．5月にこのように大きなCMの値が得られることが，かなり気にな
っていたし，いまでも疑問に思っている．流域を地帯分割したとき，一番高い，または一番
寒い地帯の面積や，PDを大きくしたり，または温度低下のパラメータTDを大きくとれば，
高い所に雪が蓄積され，それが融雪期の終りになって融けて流出して来る．そのようなパラ
メータにして置けば，12月，1月，2月の降水のより多くの部分が5月になって流出するか
ら，5月のCMを小さく置き，その代り12月，1月，2月のCMを大きく置くことで，5月の
流量を合わせられるのではないか．つまり，ZA，PD，TDと，融雪期のCMとの問には相互
関運があると思われる．そのことを考えて，ZA，PD，TDを動かす試算をいくつか試みたが，
思わしい結果が得られなかった．もしも，組織的に，しらみつぶし的試算を行うとすれば，
大変な手問になる．一方，ZAは地図の等高線から，およその値は定まるし，TDは流域の高
度差から，およその値が定まる．PDを大きくすれば，それに応じてCMが小さくなるだけで
あって，これらパラメータを動かしても，あまり効果はないように思われた．積雪，融雪は，
自然が与える気温によって，大勢が定まるからである．
　ここで行った考察が示すように，CMは他のパラメータに関連して定まる．したがって，CM
を探し求める自動化プログラムは，多くのパラメータの値がほぼ定まり，算出流量が実測と
かなりよく合うようになった段階で適用すべきであろう．そのときには，月流量の推定値，
実測値の比較により，CMの季節変化の型も，およそ判明しているであろう．その段階で，CM
を求める自動化プログラムを適用し，主観的判断によりすでにおよその形が知られている
CMの季節変化を確認するのが，このプログラムの主要目的である．
　タートル河への適用はこの例であったし，北上川はずっと以前に行った解析のむし返しで
あった．北上川のように，いままで何回も試算の対象として利用されているものは，かえっ
て不適当な点がある．かつて主観的に定めたいくつかのパラメータ値は，どのようにして定
めたかの記憶が失われているし，それが適切な値であると，かえって自動化手法の適用の邪
魔になったりする．
　今後，新たに解析する河川に対して，この考え方のプログラムを適用しながら，次第によ
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りよいものにして行きたいと考えている．また，解析例，適用例が増せば，CMの季節変化の
型の例も増し，それについての知見も増すであろう．それが，この自動化プログラムの結果
のチェックにも役立ち，そしてまた自動化プログラムの改善に役立つことを期待している．
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